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Objetivos|

Evaluar el impacto del agregado de productos
biolégicos, aplicados como tratamiento de semillas o
via foliar, en el cultivo de trigo durante la campana
2023.

'Metodologia

Los ensayos se realizaron en campos de productores
socios de AAPRESID ubicados en Buenos Aires, Cordoba,
Entre Rios y Santa Fe (Fig. 1). Se establecieron
macroparcelas con tres repeticiones por tratamiento.
Los tratamientos evaluados fueron:
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Figura 1. Localizacion de los sitios experimentales con
tratamientos foliares (A) y de semillas (B).

1. Testigo absoluto (sin fertilizantes ni  productos
bioldgicos) 3500
ab d d
C
2. Tecnologia del productor (TP) v
T & 2500
3. Tecnologia bioldgica 1 (TB1) >
% 2000
4. Tecnologia bioldgica 2 (TB2) ﬁé 1500 — S
5. Tecnologia combinada 1 (TP + TBI) S 1000
6. Tecnologia combinada 2 (TP + TB2) =
0
Testigo TP TC1 TC2

[Resultados]

Figura 2. Rendimiento medio por tratamiento en el conjunto de
v/ Al analizar los resultados de todos los sitios en forma
conjunta (n=5, Fig. 2), la tecnologia biolégica aumento el
rendimiento del trigo por sobre el testigo, aungue las
diferencias no fueron estadisticamente significativas
(p<0,05) posiblemente debido a la variabilidad entre sitios.
Sin embargo, al analizar a nivel de sitios se

sitios con tratamientos de semilla (n = 5). Las barras representan el
desvio estandar.

presentaron respuestas estadisticamente significativas o Localidag | Efecto fertilizante Efecto TC1 Efecto TC2
De TB1 o TB2 por sobre el testigo (datos no mostrados) (kg/ha) (kg/ha) (kg/ha)
Santa Fe Villa Minatti 782 (<0,001) 414 (<0,001) 368 (<0,001)
v Larespuesta a la fertilizacién varié entre 192 y sanig e Videtd 192 (0,0598) 232 (0,0282) 473 (0,0004)
782 kg/ha, reflejando limitaciones nutricionales en Sditake | Mauaieress |  bES(H.00A) =957, {<0,001) -3191<0,001)
08 Sitios e>,<perimen tales (Tabla 1) Buenos Aires | Los Toldos 193 (0,0779) 432 (0,0014) 635 (0,0001)
Buenos Aires \’Z;‘;‘;‘; 693 (<0,001) 202 (0,0320) 403,3 (0,0006)
v La tecnolo.gl'a combinadg. (TC],o TC2) dopde se gyalué Media (kg/ha) 509,6 51,8 125,86
el efecto conjunto de la fertilizacion y bioestimulacion, Mediana
L L : 688 202 368
maximizo el rendimiento del trigo. (kg/ha)

v La mediana de la respuesta a

las tecnologias

combinadas fue de 202 y 368 kg/ha, para TCl y TC2,

respectivamente (Tabla1).

¢Qué aprendimos?|

combinacion con tecnologias bioldgicas.

Tabla 1. Contrastes de medias: efectos de la fertilizacion y de la

La evaluacion de tecnologias bioldgicas en lotes productivos reales implica manejar una alta variabilidad y
limitaciones logisticas en el tratamiento.

Estos ensayos no reemplazan a los experimentos formales, cuyo disefo (n° de repeticiones, aleatorizacion) y
condiciones (menor error experimental) mejoran la capacidad de detectar efectos significativos al 5%.
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